Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 


N° 35040 du role 
Inscrit le 11 aout 2014 


Audience publique du 20 aout 2014 


Requete en institution d’un sursis a execution et en institution d’une mesure provisoire 

introduite par Monsieur Bettembourg, la societe a responsabilite limitee , et la societe 

a responsabilite limitee ... 

contre deux decisions, ainsi qualifiees, du ministre des Classes moyennes et du Tourisme 
et du ministre de l’Economie en matiere d’autorisation d’etablissement 


ORDONNANCE 


Vu la requete inscrite sous le numero 35040 du role et deposee le 11 aout 2014 au 
greffe du tribunal administratif par Maitre Nicky Stoffel, avocat a la Cour, inscrite au tableau 
de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ..., gerant de societe, demeurant a 
L-..., de la societe a responsabilite limitee ..., etablie et ayant son siege social a L-..., 
representee par son gerant actuellement en fonctions, inscrite au registre du commerce et des 
societes de Luxembourg sous le numero B ...et de la societe a responsabilite limitee ..., 
etablie et ayant son siege social a L-..., representee par son gerant actuellement en fonctions, 
inscrite au registre du commerce et des societes de Luxembourg sous le numero B . . . tendant 
a voir ordonner principalement le sursis a execution, subsidiairement une mesure de 
sauvegarde des decisions, ainsi qualifiees, du ministre des Classes moyennes et du Tourisme 
du 5 novembre 2013 et des decisions du ministre de l’Economie du 24 avril 2014 par lesquels 
lesdits ministres ont revoque l’autorisation d’etablissement n° 102086/C, delivree le 13 
septembre 2007 a la societe ... et l’autorisation d’etablissement n° 121846/0, delivree le 2 
fevrier 2009 a la societe ..., un recours en reformation, sinon en annulation, dirige contre les 
memes decisions, inscrit sous le numero 34958, introduit le 24 juillet 2014, etant pendant 
devant le tribunal administratif ; 

Vu les articles 11 et 12 de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de 
procedure devant les juridictions administrative s ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment les actes attaques ; 

Maitre Marcel Marigo, pour les demandeurs, et Madame le delegue du gouvernement 
Marie- Anne Ketter entendus en leurs plaidoiries respectives a 1’ audience publique du 13 aout 
2014. 
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Par lettre du 5 novembre 2013, le ministre des Classes moyennes et du Tourisme 
informa Monsieur... de sa volonte de revoquer les autorisations d’etablissement n° 102086/C 
et n° 12 1846/0 dans les termes suivants : 

« Suite a la faillite de la societe ..., dont vous etiez le dirigeant, le Ministere des 
Classes moyennes et du Tourisme a sollicite des elements d' appreciation aupres du Parquet 
Economique, afin de permettre de verifier si votre honorabilite professionnelle n'est pas 
compromise. 

Apres avoir minutieusement etudie les rapports subsequents transmis par le Parquet 
ainsi que par le curateur de la faillite en question , il s'avere que cette faillite est caracterisee 
par l ’accumulation de dettes importantes aupres des creanciers publics. (... € au titre de la 
TV A ; ... € au titre du CCSS ; ... €au titre des Impots). 

Or, V accumulation de dettes dans le cadre d'une faillite constitue en principe d'office 
un manquement qui affecte T honorabilite, conformement a I'article 6 (4) d) de la loi du 2 
septembre 201 1 (cf. extrait ci-joint annexe). 

Par consequent, il en resulte que vous ne satisfaites plus aux exigences d'honorabilite 
professionnelle legalement requises et, ce en raison de votre implication dans la faillite de la 
societe ..., conformement aux dispositions de I'article 6 (4) d) de la loi d'etablissement du 2 
septembre 2011. 

Neanmoins, je vous signale que si vous me faisiez parvenir une attestation certifiant 
que toutes les dettes accumulees aupres des creanciers publics ont ete payees ou si vous 
apportiez la preuve d'un arrangement transactionnel determinant un plan de remboursement 
desdites dettes, je serais dispose a reconsiderer votre honorabilite professionnelle, 
conformement aux dispositions des articles 4,4. et 6 (3) et (4) de la loi d'etablissement du 2 
septembre 2011 (voir articles en annexe). 

A defaut de reponse endeans un mois, j'ai T intention de proceder d la revocation des 
autorisations mentionnees sous rubrique pour defaut d'honorabilite professionnelle. 

La presente decision peut faire I'objet d'un recours par voie d'avocat a la Cour 
endeans trois mois devant le tribunal administratif. [...] ». 

Par une lettre directement adressee a la societe ... le meme jour, le ministre des 
Classes moyennes et du Tourisme indiqua : 

« Je reviens par la presente a votre autorisation d'etablissement referencee sous 
rubrique. 

Conformement, aux dispositions de I'article 6-4 de la loi d'etablissement du 2 
septembre 2011, le dirigeant social, Monsieur ..., ne satisfait plus aux exigences 
d'honorabilite professionnelle legalement requises et ce en raison de son implication dans la 
faillite de la societe ... 

Apres avoir minutieusement etudie les rapports subsequents transmis par le Parquet 
ainsi que par le curateur de la faillite en question, il s'avere que cette faillite est caracterisee 
par Taccumulation de dettes importantes aupres des creanciers publics. (... € au titre de la 
TV A ; ... € au titre du CCSS ; ... €au titre des Impots). 
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Or, V accumulation de dettes dans le cadre d'une faillite constitue en principe d'ojfice 
un manquement qui ajfecte V honor abilite, conformement a I'article 6 (4) d) de la loi du 2 
septembre 201 1 (cf extrait ci- joint annexe). 

Par consequent, je vous informe que j'ai I'intention de proceder a la revocation de 
lautorisation mentionnee sous rubrique pour defaut d'honorabilite professionnelle de votre 
dirigeant social, Monsieur ..., conformement a I'article 28 de la loi d'etablissement du 2 
septembre 2011. 

Neanmoins, je vous signale que si Monsieur ... me faisait parvenir une attestation 
certifiant que toutes les dettes accumulees aupres des creanciers publics ont ete 
desinteressees ou s'il apportait la preuve d'un arrangement transactionnel determinant un 
plan de remboursement des arrieres, je serais dispose a reconsiderer son honorabilite 
professionnelle, conformement ciux dispositions des articles 4,4. el 6 (3) et (4) de la loi 
d'etablissement du 2 septembre 2011 (voir articles en annexe). 

A titre informatif je vous signale que des lors qu'un dirigeant social ne presente plus 
les garanties necessaires d'honorabilite professionnelle requises, toutes les autorisations 
reposant sur cette per sonne font Vobjet d'une procedure de revocation. 

11 est loisible a Monsieur ... de presenter d'eventuelles obserx’ations ou demander a 
etre entendu en per sonne afin d'attenuer, voire de s'exonerer de sa re spons abilite, ou encore 
de presenter un nouveau dirigeant social disposant de I'honorabilite et de la qualification 
professionnelle legalement requises endeans un mois. 

Passe ce deled, et a defaut de prise de position de votre part, la procedure de 
revocation de lautorisation sous rubrique sera conduit e a terme. [...] ». 

Par une lettre directement adressee a la societe ... le meme jour, le ministre des 
Classes moyennes et du Tourisme indiqua : 

« Je reviens par la presente a votre autorisation d'etablissement referencee sous 
rubrique. 

Conformement, aux dispositions de I'article 6-4 de la loi d'etablissement du 2 
septembre 2011, le dirigeant socicd, Monsieur ..., ne satisfedt plus aux exigences 
d'honorabilite professionnelle legalement requises et ce en raison de son implication dans la 
faillite de la societe ... 

Apres avoir minutieusement etudie les rapports subsequent^ transmis par le Parquet 
ainsi que par le curateur de la faillite en question, il s' aver e que cette faillite est carcicterisee 
par l ’accumulation de dettes importantes aupres des creanciers publics. (... € au titre de la 
TV A ; ... € au titre du CCSS ; ... €au titre des Impots). 

Or, Taccumulation de dettes dans le cadre d'une faillite constitue en principe d'ojfice 
un manquement qui ajfecte T honorabilite, conformement a I'article 6 (4) d) de la loi du 2 
septembre 2011 (cf. extrait ci-joint annexe). 

Par consequent, je vous informe que j'cd I'intention de proceder a la revocation de 
lautorisation mentionnee sous rubrique pour defaut d'honorabilite professionnelle de votre 
dirigeant socicd, Monsieur ..., conformement a I'article 28 de la loi d'etablissement du 2 
septembre 2011. 

Neanmoins, je vous signale que si Monsieur ... me faisait parvenir une attestation 
certifiant que toutes les dettes accumulees aupres des creanciers publics ont ete 
desinteressees ou s'il apportait la preuve d'un arrangement transactionnel determinant un 
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plan de remboursement des arrieres, je serais dispose d reconsiderer son honorabilite 
professionnelle, conformement aux dispositions des articles 4,4. el 6 (3) et (4) de la loi 
d'etablissement du 2 septembre 2011 ( voir articles en annexe ). A titre informatif je vous 
signale que des lors qu'un dirigeant social ne presente plus les garanties necessaires 
d'honorabilite professionnelle requises, toutes les autorisations reposant sur cette personne 
font I'objet d'une procedure de revocation. 

II est loisible ci Monsieur ... de presenter d'eventuelles obserx’ations ou demander a 
etre entendu en personne afin d'attenuer, voire de s'exonerer de sci responsabilite, ou encore 
de presenter un nouveau dirigeant social disposant de I'honorabilite et de la qualification 
professionnelle legalement requises endeans un mois. 

Passe ce delai, et a defaut de prise de position de votre part, la procedure de 
revocation de I'autorisation sous rubrique sera conduite a terme. [...] » 

Par decisions du 24 avril 2014, le ministre de 1’ Economic, ci-apres denomme le 
« ministre », revoqua I’autorisation d’etablissement n° 102086/C, delivree le 13 septembre 
2007 a la societe ... et I’autorisation n° 121846/0 delivree le 2 fevrier 2009 a la societe .... Les 
decisions ministerielles afferentes sont motivees comme suit : 

« Par la presente, j'ai I'honneur de me referer d votre autorisation susmentionnee. En 
raison de I'absence de la presentation d'une preuve que toutes les dettes echues aupres des 
creanciers publics out ete payees et a defaut de reponse au courrier ministeriel du 24 fevrier 
2014, je revoque par la presente I'autorisation no 102086/C delivree en date du 13 
septembre 2007, conformement aux dispositions des articles 28 (3), 3 et 4 de la loi de la loi 
d'etablissement du 2 septembre 2011. 

Je vous prie dans ces conditions de remettre l' 'autorisation en question dans les 
meilleurs delais a mes services. 

La presente decision peutfaire I'objet d'un recours par voie d'avocat a la Cour endeans trois 
mois devant le tribunal administratif. [...].», respectivement : 

« Par la presente, j'ai I'honneur de me referer d votre autorisation susmentionnee. En 
raison de I'absence de la presentation d'une preuve que toutes les dettes echues aupres des 
creanciers publics ont ete payees et d defaut de reponse au courrier ministeriel du 24 fevrier 
2014, je revoque par la presente I'autorisation no 121846/0 delivree en date du 2 fevrier 
2009, conformement aux dispositions des articles 28 (3), 3 et 4 de la loi de la loi 
d'etablissement du 2 septembre 2011. 

Je vous prie dans ces conditions de remettre I'autorisation en question dans les meilleurs 
delais d mes sendees. 

La presente decision peut faire I'objet d'un recours par voie d'avocat a la Cour endeans trois 
mois devant le tribunal administratif. [...] » 

Par requete deposee le 24 juillet 2014 au greffe du tribunal administratif, inscrite sous 
le numero 34958 du role, Monsieur ..., la societe ... et la societe ... ont fait introduire un 
recours tendant a la reformation, sinon a l’annulation des decisions ministerielles, ainsi 
qualifiees, du 5 novembre 2013 et des decisions du 24 avril 2014. Par requete deposee le 11 
aout 2014, inscrite sous le numero 35040 du role, ils sollicitent le sursis a execution, sinon 
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subsidiairement une mesure de sauvegarde, des susdites decisions, ainsi qualifiees, en 
attendant la solution de leur recours au fond. 

Les demandeurs font en substance soutenir que les conditions legales, telles que 
prevues par l’article 11 de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de procedure 
devant les juridictions administrative s, ci-apres denommee la « loi du 21 juin 1999 », seraient 
remplies en cause. 

Au titre de l’existence d’un risque de prejudice grave et definitif, ils invoquent que 
« la revocation de I'autorisation d'etablissement a entraine I'arret de leurs activites 
professionnelles » et que la realisation des decisions ministerielles querellees causerait de 
graves prejudices dans le chef des requerants alors qu’elles seraient manifestement entachees 
de « vice, exces de pouvoir et de violation des principes generaux de droit, a savoir le 
principe de proportionnalite, de la confiance legitime et de la securite juridique. » 

Ils estiment que leur recours au fond presenterait de serieuses chances de succes. Ils 
sont par ailleurs d’avis que les moyens invoques a l’appui de leur recours au fond sont 
serieux et de nature a entrainer une annulation, sinon une reformation des decisions, ainsi 
qualifiees, datees du 5 novembre 2013 et du 24 avril 2014. 

A l’appui de leur recours au fond, les demandeurs precisent que la faillite de la 
societe ... aurait ete prononcee par jugement du 2 decembre 2011. Or, anterieurement a cette 
faillite, a savoir le 3 janvier 2011 Monsieur... aurait cede a Monsieur ...l'integralite de ses 
parts detenues dans la societe .... Dans le meme document, intitule ASSEMBLEE 
GENERALE EXTRAORDINAIRE/CESSION DES PARTS, il aurait demissionne de ses 
fonctions de gerant technique et administratif dans la societe ...et il aurait ete convenu entre 
les signataires que le cessionnaire des parts sociales, Monsieur ..., devrait proceder au depot 
de cette cession au registre de commerce. Cette demarche n'aurait cependant jamais ete 
accomplie. En raison de cette inaction Monsieur... aurait charge un avocat afin de mettre ce 
dernier en demeure d'entreprendre les demarches necessaires en vue de la publication des 
changements intervenus au niveau de la societe .... Ce courrier serait parvenu a Monsieur 
...en date du 2 decembre 2011, soit le jour du prononce de la faillite. Aucune demarche 
posterieure n’aurait ete effectuee par Monsieur ..., de sorte que malgre l’absence de 
publication, il resulterait des pieces, du proces-verbal de l'assemblee generale du 3 janvier 
2011 et du courrier d'avocat du 2 decembre 2011 que Monsieur... aurait definitivement quitte 
la societe ...en date du 3 janvier 2011. De son cote, le curateur aurait etabli son rapport dans 
le cadre de la faillite ...le 16 octobre 2013 et aurait note avoir regu la comptabilite se 
rapportant au failli et aurait precise avoir pu beneficier d'une collaboration loyale de la part 
du failli. Le curateur n'aurait denote aucun comportement frauduleux dans le cadre de la 
faillite, et n’aurait suspecte aucun detournement d’actifs ou d’abus de biens sociaux, qu’il n’y 
aurait pas non plus eu de cession suspecte du fond de commerce ou d'actifs. Aucune plainte 
n'aurait ete deposee et le Parquet n'aurait pas entame de poursuites a l'encontre de 
Monsieur.... Monsieur... souligne avoir pris contact avec le curateur de la societe ...des qu’il 
aurait eu connaissance de la faillite afin de lui fournir les informations dont il disposait 
encore et qu’il aurait eu tout au long de cette procedure un comportement loyal et il aurait 
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fait preuve d'une collaboration exemplaire et ce malgre le fait qu'il avait demissionne de ses 
fonctions, de sorte que son honorabilite ne pourrait pas etre remise en cause. 

Dans ses decisions du 5 novembre 2013 le ministre des Classes Moyennes aurait 
subordonne le maintien des autorisations d'etablissement a la condition du paiement des 
dettes de la societe en faillite ...aupres des creanciers publics ou d'un arrangement 
transactionnel avec ces memes creanciers publics. Or d’apres les demandeurs, le 
ministre de l'Economie, respectivement des Classes Moyennes ne seraient pas les 
creanciers de ces dettes et les demandeurs ne seraient pas les debiteurs de ces dettes, de 
sorte qu’exiger de la part des societes ... et ..., le paiement de dettes d'une autre societe, 
equivaudrait a solliciter et favoriser la commission de l'infraction d'abus de biens sociaux . 

Quant a Monsieur ... en tant que personne physique, celui-ci serait certes libre de 
payer ces dettes, mais dans ce cas de figure se poserait la question de la violation de 
l'egalite des creanciers dans le cadre de la faillite puisque favoriser le paiement de 
quelques creanciers privileges au detriment de tous les autres, constituerait une violation 
des regies applicables en matiere de faillites. D’autant plus que depuis le jugement 
declaratif de faillite, le curateur representerait la masse des creanciers, de sorte qu'un 
arrangement transactionnel tel que propose par le ministre des Classes Moyennes 
dans ses courriers du 5 novembre 2013 serait impossible, faute d'interet et de qualite a 
agir dans le chef du ministre des Classes Moyennes. Cette demarche aurait uniquement pu 
etre faite par le curateur de la faillite ..., de sorte que cette decision constituerait un abus de 
droit et que les decisions entreprises devraient etre annulees pour violation de la loi. 

Selon les demandeurs, les differentes decisions prises par le ministre des Classes 
Moyennes, respectivement le ministre de l’Economie seraient contradictoires, sinon tres 
variables, au niveau du leur contenu. Le Ministere aurait dans un premier temps insiste 
dans ses courriers du 5 novembre 2013 que Monsieur ... devrait faire parvenir au Ministere 
competent une attestation certifiant que les creanciers publics auraient ete desinteresses ou 
qu'un arrangement transactionnel aurait ete trouve pour un plan de 
remboursement. Ces deux options auraient ete reprises dans les courriers du 9 janvier 2014 
et du 24 fevrier 2014. Cependant selon les decisions de revocation du 24 avril 2014 le 
ministre de l'Economie aurait revoque les autorisations en raison de l'absence de 
presentation d'une preuve que toutes les dettes echues aupres des creanciers publics auraient 
ete payees. Ce courrier ne mentionnerait ainsi plus la possibility d'une option. Le ministre 
aurait des lors change de position par rapport a ses courriers anterieurs et l'administre ne 
comprendrait plus quelles seraient finalement les exigences ministerielles. 

Les decisions entreprises encourraient encore l'annulation pour violation de la 
liberte de commerce consacre par l'article 1 1 de la constitution luxembourgeoise et les 
demandeurs precisent que les dispositions derogatoires au principe constitutionnel de la 
liberte du commerce et de l'industrie seraient a interpreter restrictivement. Cependant aucune 
disposition legale ne prevoirait la possibility pour le ministre de l'Economie, respectivement 
des Classes Moyennes, d'exiger de la part d'un commer^ant le paiement de dettes issues 
d'une ancienne faillite. En exigeant ceci, le ministre a ajoute a la loi, de sorte que les 
decisions entreprises devraient etre annulees. 
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Les courriers du 5 novembre 2013 et les decisions du 24 avril 2014 violeraient encore 
le principe du droit acquis puisque les requerants auraient ete titulaire d'une autorisation 
d'etablissement depuis 2007 au moins, que suite a la faillite de la societe ... en 2011, leur 
honorabilite n’aurait pas ete immediatement mise en doute, mais l’aurait seulement ete fin 
2013. 


Par decisions du 24 avril 2014 le ministre de l'Economic aurait revoque les 
autorisations d'etablissement emises au profit des societes ... et ... et concernant Monsieur ... 
en faisant uniquement reference aux dispositions des articles 28 (3), 3 et 4 de la loi 
d'etablissement du 2 septembre 2011 en se basant sur l'absence de presentation d'une 
preuve que toutes les dettes echues aupres des creanciers publics auraient ete payees et sur 
le defaut de reponse au courrier ministeriel du 24 fevrier 2014. Les decisions attaquees 
n'indiqueraient done pas concretement quelle serait la raison de la revocation, mais se 
bomeraient a se referer au texte de loi, de sorte que les decisions du 24 avril 2014 seraient 
ambigues et difficilement comprehensibles. Ces decisions se baseraient sur des articles de la 
loi differents par rapport a ceux invoques par le ministre des Classes Moyennes dans son 
courrier du 5 novembre 2013 dans lequel il se serait expressement refere a l'honorabilite 
professionnelle et aurait clairement vise les articles 4 (4) et 6 (3) et (4) de la loi 
d'etablissement du 2 septembre 2011. Les requerants seraient ainsi dans l'impossibilite de 
comprendre ce qu'on leur reproche concretement. 

Linalement les decisions, ainsi qualifiees, entreprises des 5 novembre 2013 et 24 avril 
2014 ne seraient pas signees par le ministre de l'Economie, respectivement anciennement le 
ministre des Classes Moyennes. Selon les demandeurs aucune delegation de signature 
n’aurait semble avoir existe au moment des decisions du 5 novembre 2013 intervenues apres 
les demieres elections legislatives, puisque le lendemain des elections, soit le 21 octobre 
2013 le gouvemement sortant aurait presente sa demission. 

La meme remarque vaudrait pour les decisions du 24 avril 2014 puisque les decisions 
en question ne seraient pas signees par le ministre competent. Elies seraient signees par des 
fonctionnaires du Ministere conceme mais ne disposant pas, du moins au moment de la 
signature des decisions visees, de la delegation de signature et les demandeurs en concluent 
que les decisions devraient etre annulees de ce chef. 

Les courriers du 5 novembre 2013 soumettraient le maintien des autorisations 
d'etablissement a la condition prealable de l'apurement par les requerants de dettes 
fiscales et sociales provenant d'une faillite anterieure, a savoir celle de la societe ... Or, 
une telle condition serait illegale puisque la loi du 2 septembre 2011 ne prevoirait aucune 
condition d'apurement de dettes, mais prevoirait comme unique mesure en son article 7 la 
faculte pour le ministre d'imposer au demandeur d'autorisation de faire le commerce 
l'accomplissement d'une formation en matiere de gestion d'entreprise. 

Selon les demandeurs la disposition de l'article 4, sub 4. de la loi du 2 septembre 
2011 serait a qualifier de disposition generale, concernant le respect des obligations 
fiscales et sociales par un demandeur en obtention d'une autorisation d'etablissement, 
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celle de l'article 6, paragraphe 4, sub d) de la meme loi devrait de la sorte etre qualifiee de 
disposition specifique applicable a la seule hypothese ou ledit demandeur aurait ete 
implique dans une faillite ou liquidation judiciaire anterieures et qui exclut l'application 
de la disposition generate de l'article 4 sub 4. de la loi du 2 septembre 2011. 

Les demandeurs concluent qu'en cas d'implication de Monsieur... dans une faillite ou 
liquidation judiciaire anterieures, la subsistance de dettes envers des creanciers publics dans 
le cadre de la faillite ou liquidation judiciaire anterieurement prononcees ne constituerait un 
motif de refus de l'autorisation d'etablissement au titre des obligations fiscales ou sociales 
que si les criteres de l'article 6, paragraphe 4, sub d) de la loi du 2 septembre 2011, a savoir 
qu'il doit s'agir d'une « accumulation de dettes importantes aupres des creanciers publics 
dans le cadre d'une faillite ou liquidation judiciaire prononcees », se trouvent reunis, la 
reunion de ces criteres impliquant alors que l'honorabilite professionnelle serait a denier 
d'office. Or le critere de l'importance des dettes ne serait pas autrement precise dans la loi du 
2 septembre 2011 ou dans les travaux parlementaires afferents, tandis que la notion de 
l'accumulation de dettes aurait ete utilement precisee par les auteurs du projet de loi : « Pour 
eviter tout doute, il convient de noter qu'en cas de faillite, les creances de V Administration 
des Contributions directes, de l Administration de I'Enregistrement et des Domaines ou 
aupres du Centre Commun de la Securite Sociale qui trouvent leur cause dans les affaires de 
I'annee, du trimestre ou du mois courant, suivant ce qui est applicable, ne sauraient etre 
interpretees comme un non-respect des obligations fiscales ou sociales ». En l'espece, 
le ministre aurait fait etat des dettes envers les creanciers publics qui subsisteraient 

dans le cadre de la faillite de la societe ..., a savoir ...- au titre de la TVA - € au titre 

du CCSS et ...- au titre d'impots directs. Or, en ce qui concerne ces differentes dettes, 
l'Etat ne preciserait pas dans ses courriers des 5 novembre 2013 et 24 avril 2014 quelles 
seraient les echeances respectives de ces dettes, ni n’ aurait precise sur quelles annees ces 
dettes porteraient, de sorte que le critere de l'accumulation ne se trouverait pas etabli a 
suffisance de droit et de fait dans leur chef. II decoulerait de ces developpements que les 
dettes envers des creanciers publics encore en souffrance dans le cadre de la faillite de la 
societe ..., ne repondraient pas au critere de l'accumulation que le legislateur aurait pose a 
l'article 6, paragraphe 4, sub d) de la loi du 2 septembre 2011 et ne constitueraient partant pas 
un motif valable pour denier aux requerants un manquement a leurs obligations fiscales et 
sociales, ni l'honorabilite professionnelle, pour revoquer les autorisations d'etablissement. 
Les decisions ministerielles critiquees, ainsi qualifiees, des 5 novembre 2013 et 24 avril 2014 
encourraient l'annulation pour violation de la loi. 

Le delegue du gouvernement conteste tant le serieux des moyens invoques a l’appui 
du recours au fond que l’existence d’un prejudice grave et definitif subi par les demandeurs. 

En ce qui concerne l’existence d’un prejudice grave et definitif, il releve plus 
particulierement le fait que la procedure de refere comporterait de maniere inherente un 
caractere d’urgence qui ne serait certainement pas avere en l’espece, les demandeurs ayant 
introduit la presente qu’en date du 11 aout 2014, alors que les revocations seraient 
intervenues en date du 24 avril 2014, done apres que les demandeurs auraient eu pleine 
connaissance de la procedure et de ses consequences. Il considere que s’il est vrai que la 
revocation d’une autorisation d’etablissement pourrait constituer une situation oil le president 
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du tribunal administratif statuant en refere pourrait estimer qu’elle risquerait de causer un 
prejudice grave et definitif, ceci ne serait pas le cas en l’espece puisqu’il ne ressortirait pas 
du dossier que le prejudice invoque existe reellement ou meme potentiellement et que si ce 
risque serait retenu, il resulterait d’une situation dont les demandeurs seraient eux-memes 
responsables et ne sauraient done pas s’en prevaloir. 

En vertu de l'article 11 (2) de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de 
procedure devant les juridictions administratives, le sursis a execution ne peut etre decrete 
qu'a la double condition que, d'une part, l'execution de la decision attaquee risque de causer 
au requerant un prejudice grave et definitif et que, d'autre part, les moyens invoques a l'appui 
du recours dirige contre la decision apparaissent comme serieux. Le sursis est rejete si 
l'affaire est en etat d'etre plaidee et decidee a breve echeance. 

En ce qui conceme tout d’abord la condition tenant a l’existence d’un risque de 
prejudice grave et definitif, il convient de rappeler que le risque du prejudice s’apprecie in 
concrete et qu’il appartient aux demandeurs d’apporter des elements a cette fin. 

ETn prejudice est grave lorsqu'il depasse par sa nature ou son importance les genes et 
les sacrifices courants qu'impose la vie en societe et doit des lors etre considere comme une 
violation intolerable de l'egalite des citoyens devant les charges publiques. 

Il est definitif lorsque le succes de la demande presentee au fond ne permet pas ou ne 
permet que difficilement un retablissement de la situation anterieure a la prise de l'acte 
illegal, la seule reparation par equivalent du dommage qui se manifeste posterieurement a son 
annulation ou sa reformation ne pouvant etre consideree a cet egard comme empechant la 
realisation d'un prejudice definitif. - Pour l'appreciation du caractere definitif du dommage, il 
n'y a pas lieu de prendre en consideration le dommage subi pendant l'application de l'acte 
illegal et avant son annulation ou sa reformation. Admettre le contraire reviendrait a remettre 
en question le principe du caractere immediatement executoire des actes administratifs, car 
avant l'intervention du juge administratif, tout acte administratif illegal cause en principe un 
prejudice qui, en regie generale, peut etre repare ex post par l'allocation de dommages- 
interets. Ce n'est que si l'illegalite presumee cause un dommage irreversible dans le sens 
qu'une reparation en nature, pour l'avenir, ne sera pas possible, que le prejudice revet le 
caractere definitif tel que prevu par l'article 1 1 de la loi precitee du 21 juin 1999. 

Un prejudice de nature essentiellement pecuniaire n’est pas, en soi, grave et 
difficilement reparable. En effet, pared prejudice est, en principe, reparable puisqu’il peut 
etre entierement compense par l’allocation de dommages et interets. 

Il incombe partant aux demandeurs d’etablir l’existence d’une circonstance 
particuliere rendant le prejudice pecuniaire grave ou difficilement reparable. 

S’il est vrai que lorsque l’execution d’un acte risque de placer l’administre conceme 
dans une situation financiere difficile allant jusqu’a mettre en peril l’existence meme de son 
entreprise, comme le soutiennent en substance les demandeurs en indiquant que « de 
I'autorisation d'etablissement entrainerciit I'arret de leurs activites 
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professionnelles », il n’en reste pas moins qu’il incombe a ce dernier de demontrer 
concretement les repercussions graves risquant de le placer dans une situation financiere 
intenable. 

Or, en l’espece, force est de constater que tel n’est pas le cas, en presence de 
demandeurs qui se contentent de pures allegations et omettent de documenter leur situation 
financiere, de sorte que les repercussions de 1’ execution de la decision attaquee sur leur 
equilibre financier restent simplement hypothetiques. Les demandeurs n’ayant par ailleurs 
pas davantage expose l’existence de leur pretendu prejudice lors de l’audience des plaidoiries 
en date du 13 aout 2014, se contentant de se rapporter a des generalites selon lesquelles la 
cessation d’une activite pourrait mener au chomage et a des difficultes financieres sans 
rapporter d’elements concemant le cas d’espece. 

II s’ensuit que l’expose d’un risque de prejudice grave et difficilement reparable 
n’est, en l’espece, ni suffisamment etoffe, ni appuye a suffisance de droit par des pieces 
justificatives. 

Par ailleurs s’il est vrai que l’urgence est a apprecier non pas en fonction de la celerite 
avec laquelle le destinataire d’un acte administratif s’adresse a la justice pour obtenir 
satisfaction, mais de l’imminence de la realisation d’un prejudice et du danger qu’il affecte 
de maniere definitive la situation de l’administre 1 , il n’en reste pas moins et tel que 
correctement invoque par la partie etatique un demandeur ne saurait invoquer a l’appui d’une 
demande en suspension un risque de prejudice qu’il a lui-meme cause ou contribue a causer. 2 
Or en l’espece, et en l’absence d’avoir fourni un quelconque element concernant la nature du 
prejudice ou son caractere grave et definitif, cette analyse devient surabondante. 

Il s’ensuit que la premiere condition legalement requise pour justifier la mesure 
sollicitee n’est pas remplie et il y a lieu de debouter Monsieur ..., la societe a responsabilite 
limitee ... et la societe a responsabilite limitee ... de leur demande sans examiner davantage la 
question des moyens serieux dans leur chef, les conditions afferentes devant etre 
cumulativement remplies, de sorte que la defaillance de l’une de ces conditions entraine 
l’echec de la demande. 

Il suit de toutes les considerations qui precedent que la demande est a rejeter. 

Par ces motifs, 


le soussigne, juge du tribunal administratif, siegeant en remplacement du president et 
des magistrats plus anciens en rang, tous legitimement empeches, statuant contradictoirement 
et en audience publique ; 

1 TA pres du 20 novembre 2013, n° 17147 du role. Pas. adm. 2012, V°Procedure contentieurse, p.905, 

N°494. 

2 TA pres. Du 13 aout 2009, n°25975 du role. Pas. adm. 2012, V°Procedure contentieurse, p.905, 
N°497 et autres references y citees 
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re§oit la requete en institution d’un sursis a execution en la forme ; 
au fond la declare non justifiee et en deboute ; 
condamne les parties demanderesses aux frais. 

Ainsi juge et prononce a l'audience publique du 20 aout 2014 par Helene Steichen, 
juge du tribunal administratif, en presence du greffier Michele Hoffmann. 


s. Michele Hoffmann 


s. Helene Steichen 


Reproduction certifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 21/8/2014 
Le Greffier du Tribunal administratif 
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